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Introduccion

Los cambios sociales y los avances cientificos y tecnoldgicos exigen una revisién constante y sistematica
de lo que estamos haciendo en materia educativa a fin de que nuestra oferta sea congruente con esos
cambios.

Los estudios o diagnosticos por comparacion (benchmarking) proveen esta informacién y son un
instrumento que permite observar, de manera panoramica, la situacién de una institucién en relacion
con las principales instituciones que pudieran ser comparables con ella.

En este sentido, en la UPIITA se hizo un diagndstico por comparacion con las 14 escuelas y unidades en
el area de Ingenieria y Ciencias Fisicomatematicas del IPN; para ello se consideraron las caracteristicas
de su planta docente, los alumnos que atienden, la investigacién que se esta realizando, el nUmero
total de sus programas y su equipamiento.

De los tres tipos de comparacidbn mencionados por Spendolini, se seleccion6 el funcional o genérico,
debido a que se hace la comparacion con las demas escuelas y unidades de educacion superior en las
mismas categorias. La metodologia empleada fue la mostrada en el libro 3 de la serie: Materiales para
la Reforma del IPN, titulado: Diagnéstico por comparacion (benchmarking) aplicado a Instituciones de
Educacién Superior de México.*
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La realizacion del benchmarking sigue un proceso de varias fases como son:

a. Planeacion, en esta etapa se define el objetivo de comparacién, las instituciones objeto de
la comparacion, asi como la informacion que se utilizara, las fuentes y la forma en que se
obtendran los datos a fin de garantizar su comparabilidad. Esta etapa concluye con la determi-
nacion de la organizacion lider y la identificacién de las brechas de desempefio con respecto a
la misma.

b. Integracion de los resultados, aqui se fijan objetivos operacionales de mejora para cerrar las
brechas detectadas, con lo que se definen compromisos de trabajo para las diferentes areas
de la organizacion, se elaboran las propuestas estratégicas y se valoran los posibles cursos de
accion.

c. Accidn, consiste basicamente en la puesta en marcha de las estrategias y acciones determinadas
en la fase de integracién de resultados y en la obtencion del respaldo de los directivos y de
los responsables de las areas involucradas para llevar a la practica las acciones concretas que
permitan acortar o eliminar las brechas de desempefio en relacién con la institucion lider.

El presente trabajo se circunscribe a la primera etapa y esta presentado de la siguiente manera: en
primer lugar se describe el objetivo de la comparacion y se define las instituciones a comparar, asi como
también las fuentes de donde se obtuvo la informacion, en segundo lugar se definen las categorias a
comparar asi como su ponderacion, en tercer lugar se presentan los indicadores pertenecientes a cada
una de las categorias asi como el puntaje asignado a cada uno de ellos y por ultimo se muestran los
resultados obtenidos y las conclusiones, las cuales seran consideradas para actualizar la planeacién
estratégica.

Objetivo

Ubicar el posicionamiento estratégico de la UPIITA que guarda en el area de las Escuelas Superiores
en Ingenieria y Ciencias Fisicomatematicas del Instituto, tomando como base sus logros, los cuales
serviran como marco de referencia para la toma de decisiones estratégicas para mejorar su posiciéon y
asegurar el cumplimiento de su misién con la calidad que actualmente demanda la sociedad.

Especificamente, con el conocimiento de sus avances, la Unidad podra determinar las diferencias de
desempefio que pudiera tener con relacion a otras Escuelas Superiores de Ingenieria del Instituto, con
el proposito de disefiar estrategias y determinar acciones para abatir esas diferencias y buscar las
mejoras pertinentes para llevarla al liderazgo al final del 2006.

Areas o critérios a comparar

La elaboracion del benchmarking considerd como indispensables y estratégicas las siguientes categorias
e indicadores: planta académica, equipamiento, proyectos de investigaciébn, miembros del Sistema
Nacional de Investigadores, alumnosy programas de estudio. Estas categorias e indicadores son reflejo
de las principales areas, procesos, funciones y resultados del desempefio en las Escuelas Superiores
de Ingenieria.

Fuentes de informacion

Como fuentes de informacién se utilizaron los reportes estadisticos proporcionados por cada una
de las escuelas de referencia a la Direccion de Estudios Profesionales en Ingenieria y Ciencias Fisi-
comatematicas (DEPICFM), consulta a la Direccién de Informatica y Comunicaciones y a algunas de
las escuelas, ademas de informes de las subdirecciones y departamentos de UPIITA. En cuanto a
programas de estudio se basé en los curricula existentes en la guia de carreras y en los sitios Web de
cada Escuela y Unidad.
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Ponderacion de categorias e indicadores

Las categorias seleccionadas que se utilizaron en este diagnéstico se limitaron a cinco, especialmente
considerando aquellas que reflejan el modelo ideal de institucion de educacién superior, pero que
también puedan ser indicadores para los que es factible obtener la informacién publica, accesible y
comprobable para verificar los resultados. Asi, las categorias seleccionadas se muestran a continuacion
en la tabla 1:

Categoria Porgeptaje
maximo
asignado

Planta académica 40 %
Investigacion 20%
Equipamiento 10%

Alumnos 10%
Programas de estudio 20%
Total 100 %

Tabla1. Categorias seleccionadas y porcentajes asignados

Las categorias y su valor porcentual estdn tomadas del tomo 3 de la serie Materiales para la Reforma,
editado por el IPN. Estas categorias buscan reflejar el modelo ideal del Instituto, tal como se plantea
en su modelo educativo.

Los indicadores que corresponden a cada una de las categorias, se presentan a continuacién, en la
tabla 2.

Descripcion y puntaje asignadoa los indicadores

Los rangos y los valores asignados a cada uno de los indicadores utilizados en el benchmarking, para
las Escuelas en Ingenieria del Instituto, se muestran en la tabla 3.
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I. Planta académica. Ponderacion total: 40 %

1. Porcentaje de profesores de Tiempo Completo.

2. Porcentaje de profesores con beca.

3. Porcentaje de profesores con grado académico.

II. Investigacion. Ponderacion total: 20 %

1. Porcentaje de profesores con proyecto de investigacion.

2. Numero de investigadores pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores

III. Equipamiento. Ponderacién total: 10 %

1. Relacién de alumnos por computadora.

2. Relacién de profesores por computadora.

3. Servicio de red inalambrica.

IV. Alumnos. Ponderacion total: 10 %

1. Porcentaje de alumnos aprobados.

2. Porcentaje de alumnos de excelencia.

3. Porcentaje de alumnos becados

V. Programas de estudio. Ponderacion total: 20 %

1. NUmero de programas de estudio vigentes.

Tabla 2. Descripcion y valoracion de las categorias
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I. INDICADORES DE LA PLANTA ACADEMICA

PUNTAJE ASIGNADO

1. Porcentaje de profesores de tiempo completo

0,1a20 % = 4 puntos

20,1a25% = 5 puntos

25,1a30% = 6 puntos

30,1a35% = 7 puntos

35,1a40 % = 8 puntos

40,1a45% = 9 puntos

45.1a50 % = 10 puntos

50,1a55 % = 11 puntos

55,1y mas = 12 puntos

2. Porcentaje de profesores con beca

0,1a5% = 2 puntos

5,1a10 % = 4 puntos

10,1a25% = 6 puntos

25,1a35% = 8 puntos

35,1y mas = 10 puntos

3. Porcentaje de profesores
con grado académico

0,1a5% = 2 puntos

5,1a10% = 4 puntos

10,1a25% = 6 puntos

25,1a35 % = 8 puntos

35,1y mas = 10 puntos

II. INDICADORES DE INVESTIGACION

PUNTAJE ASIGNADO

1. Porcentaje de profesores
con proyecto de investigacion

1a20% = 2 puntos

21a40% = 3 puntos

41a60 % = 4 puntos

61a80% = 5 puntos

81a100 % = 6 puntos

2. Namero de profesores miembros
del Sistema Nacional de Investigadores

1a20 = 2 puntos

21a80 = 6 puntos

81a150 = 9 puntos

151a200 = 12 puntos

201 a400 = 14 puntos

401a500 = 16 puntos

mas de 500 = 18 puntos

Tabla 3. Indicadores y puntajes asignados (continta en la pagina siguiente)
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Tabla 3 (continuacion)

III. INDICADORES EQUIPAMIENTO

PUNTAJE ASIGNADO

1. Relacion de alumnos por computadora

9,1y mas = 2 puntos

7,1a9 = 4 puntos

5,1a7 = 6 puntos

3,1a5 = 8 puntos

0,1a3 = 10 puntos

2. Relacién de profesores por computadora

9,1y mas = 2 puntos

7,1a9 = 4 puntos

5,1a7 = 6 puntos

3,1a5 = 8puntos

0,1a3 = 10 puntos

3. Servicio de red inalambrica

Con equipo = 5 puntos

Funcionando = 10 puntos

IV. INDICADORES ALUMNOS

PUNTAJE ASIGNADO

1. Porcentaje de aprobados

30 %0 menos = 3 puntos

30,1a50% = 5 puntos

50,1y mas = 10 puntos

2. Porcentaje de alumnos de excelencia

0,1a5% = 2 puntos

5,1a10 % = 4 puntos

10,1 a25% = 6 puntos

25,1a35% = 8 puntos

35,1y mas = 10 puntos

3. Porcentaje de alumnos becados

0,1a5% = 2 puntos

5,1a10% = 4 puntos

10,1a25 % = 6 puntos

25,1a35 % = 8 puntos

35,1y mas = 10 puntos

Tabla 3. Indicadores y puntajes asignados (continta en la pagina siguiente)
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Tabla 3 (continuacion)

V. INDICADORES PROGRAMAS DE ESTUDIO PUNTAJE ASIGNADO

150 menos = 2 puntos

16240 = 4 puntos

41a65 = 6 puntos
1. Namero de programas de estudio vigentes 66290 = 8 puntos

91a150 = 10 puntos

151a200 = 12 puntos

Mas de 200 = 14 puntos

Tabla 3. Indicadores y puntajes asignados.

Resultados del Benchmarking

Lugar que ocupan las Escuelas y Unidades sujetas a comparacion.

La tabla 4 muestra los resultados globales del diagnéstico por comparacion. Para cada una de las
Escuelas y Unidades incluidas en el andlisis, se proporcionan los resultados en la puntuacién obtenida
y en la ponderacién total, misma que se interpreta como el porcentaje de cumplimiento de las carac-
teristicas del modelo ideal. En la Ultima columna, se presenta el lugar en el que se ubica cada una de
las Escuelas y Unidades de acuerdo con los resultados obtenidos en el diagnéstico por comparacion.

Escuela lider general

De acuerdo con los valores y ponderaciones asignados a cada indicador, la puntuacion total puede
coincidir o ser igual entre dos 0 mas escuelas, pero el porcentaje correspondiente a esta puntuacion
puede ser diferente, porque los puntajes obtenidos en los distintos indicadores no tienen pesos
relativos iguales. Es por ello que la UPIITA teniendo una puntuacion mayor que la ESIQIE , el valor
relativo esta invertido, seglin puede apreciarse en la tabla 4, analogamente sucede con el tercer y
cuarto lugar, es decir con la ESIME-ZAC y la ESCOM, respectivamente

Con base en los resultados de la tabla anterior la ESIQIE se ubica como lider con un total de 79 puntos
equivalentes a un 74.3% , conforme a las caracteristicas ideales escogidas en el modelo. El sequndo
lugar es para UPIITA con una puntuacion de 95y una ponderacion porcentual de 68.75

A pesar de que UPIITA es la escuela mas joven del universo comparado y sélo imparte tres carreras, lo
que lleva en automatico una desventaja en nimero de programas de estudio desarrollados, puede
observarse que en puntuacion general tiene 95, 16 puntos arriba de ESIQIE con 79 puntos. Lo anterior,
por una parte, indica la rapidez con que ha crecido, pero por otra, muestra la necesidad de que se
le apoye en los aspectos que va en desventaja, como son posgrado, instalaciones, que ya estan en
proyecto, pero que no se han concretado hasta la fecha.

Algo parecido le sucede a la ESCOM, que con todo y que esta posicionada en cuarto lugar, superada
por la ESIME-Zacatenco, es una escuela joven y sélo tiene una carrera; por coincidencia también le
falta apoyarse en su infraestructura y equipamiento.

En el benchmarking general se observa que la desviacion entre la escuela lider y la que tiene menor
porcentaje es de 36.5 %, esto significa que para igualar a la escuela lider debe elevarse a casi un 100 %
de su nivel de desempefio
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ESCUELA | PUNTUACION | PONDERACION | LUGAR
ESIQIE 79 74.3 1
UPIITA 95 68.75 2

ESIME-ZAC 65 66.4 3
ESCOM 77 64.1 4
ESFM 73 64 5
ESIME-CUL 65 57.75 6
UPIBI 71 57.15 7
UPIICSA 66 56.8 8
ESIA-TIC 61 49.6 9
ESIME-AZC 54 45.7 10

ESIA-TEC 58 44.1 11

ESIA-ZAC 55 43.05 12

ESIME-TIC 54 39.65 13

ESIT 50 37.8 14

Tabla 4. Resultados del diagnéstico por comparaciéon entre Escuelas y Unidades

Liderazgo por categorias

Planta docente

En la categoria de la planta docente (40 %) hay tres lideres empatados con 40 %, ellas son ESCOM,
ESFM y ESIQIE; UPIITA se encuentra en cuarto lugar conjuntamente con ESIME-ZACATENCO, con un
35%. Como la brecha negativa es de 5%, podemos concluir que UPIITA esta en un buen lugar.

Investigacion
En el rubro de Investigacion (20 %) aparece en primer lugar la ESFM y la UPIITA presenta una brecha
negativa de 4.2 %. Esto indica que debe trabajarse con mas proyectos de investigacién, lo que conllevara

a tener mas miembros en el Sistema Nacional de Investigadores y mas becas en el CONACYT, asi como
mayor nimero de becas institucionales.

Equipo
Para determinar ésta categoria (10 %) se compararon entre las catorce escuelas y /o unidades, a los
alumnos por computadora, profesores por computadora y servicio de red inalambrica.

La escuela lider es UPIITA con un total de 8.25 % este valor lo obtuvo ya que cuenta con el servicio de
red inalambrica y con una mejor relacién de computadoras para el uso de la comunidad

Cabe hacer notar que el servicio de red inaldmbrica solamente lo tienen UPIICSA, la ESCOM y la UPIITA;
funcionando nada mas en la UPIITA. Lo anterior es con recursos propios.

Alumnos

Los indicadores de ésta categoria son los alumnos aprobados, alumnos de excelencia y alumnos
becados con una ponderacién total de 10 %.
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Programas de estudio vigentes

En esta categoria cinco escuelas cumplen con el 20 %, es decir, 35.7 % de las escuelas se ubican como
lideres, de acuerdo al puntaje asignado conforme al nivel de licenciatura en donde toda escuela que
tenga mas de 200 programas se le asignan 14 puntos, lo que corresponde al 20 %. En ese primer lugar
estan ESIA-TIC, ESIME-CUL, ESIME-ZAC, ESIQIE y UPIICSA. Los mas bajos son tres escuelas: ESCOM,
ESFM y ESIT con los puntos equivalentes a un 8.5%

La UPIITA, al igual que UPIBI tienen una brecha negativa de 5.8 % con respecto a las cinco escuelas que
ocupan el primer lugar. Un factor favorable de UPIITA es que sus carreras, de las cuales se desprenden
sus programas, son de las mas aceptadas por su tecnologia y por su aplicacion.

Hay un indicador no considerado en esta comparacion, la certificacién de carreras, si nos referimos a
él, la UPIITA llevaria una brecha positiva ya que el 100 % de sus carreras estan certificadas por el CACEI,
es decir, sus tres carreras tienen una certificacién por 5 afios.

EXPLICACION

¢Por qué se utilizaron en este estudio, las mismas dreas o criterios a comparar asi como las ponderaciones,
de la misma forma que se hizo para una Institucién de Educacién Superior?

Toda Institucién Educativa (Empresa Educativa) esta dirigida a un grupo de alumnos (matricula), cuenta
con una plantilla de profesores, planes y programas de estudio, contenidos, objetivos, metodologias
de aprendizaje, evaluacion, etc., tiene una infraestructura y equipamiento (talleres, laboratorios,
autos, aparatos, dispositivos didacticos, etc.); asi como también llevan a cabo investigacién cientifica,
tecnolégica y educativa y se imparten programas de posgrado.

Para el caso en cuestion, estas Escuelas en Ingenieria y Ciencias Fisicomatematicas cuentan con las
categorias arriba mencionadas y ademas pertenecen a una Institucién de Educacién Superior por lo que
se justifica la misma asignacion de categorias y ponderaciones por tener el mismo comportamiento.

Conclusiones

Por aproximacion de calificacion se nota que ESIQIE, UPIITAy ESIME-Zacatenco, escuelas que encabezan
la tabla de liderazgo, estan redondeando el siete en la escala decimal, lo que nos hace reflexionar
acerca de como lograr el 90 % por lo menos, esto es necesario si recordamos que en el benchmarking
de las Instituciones de Educacién Superior , las instituciones lideres (UAM, IPN, UNAM) no rebasan el
72 % del modelo ideal.

Como puede verse dentro de las categorias no se esta considerando el posgrado lo que nos daria
una comparacion mas completa. Es en este aspecto en donde se aceleran los trabajos en la UPIITA,
ademas de lo que se ha sefialado en algunos indicadores de las categorias consideradas.

En cuanto a programas habria que ver la calidad de las carreras y consecuentemente, la congruencia
de los programas desarrollados hasta la fecha en cada una de las escuelas y unidades en cuestion;
seguramente hace falta una reestructuracién de planes y programas de estudio; problema que por
fortuna ya se esta atacando en algunas escuelas.

Cabe mencionar que aqui en UPIITA utilizamos sistemas de informacién que facilitan el desempefio de
nuestras actividades, por ejemplo el Sistema de Administracién de Becas Escolares y ademas somos
escuela piloto en el desarrollo e implantacién del sistema SIGUE.
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