
Marı́a del Carmen Martı́nez Cuevas
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Resumen

Las organizaciones constantemente buscan mayor eficiencia, flexibilidad y capacidad
de respuesta, reducción en los tiempos de espera, procesamiento y costos, entregas
justo a tiempo, en la cantidad, momento y lugar requerido. Desde los años ochenta
del siglo pasado “Lean Manufacturing” (LM) es una de las metodologı́as más utilizadas.
Sin embargo, no todas las empresas alcanzan los resultados esperados. Este artı́culo
tiene como objetivo identificar los factores que inciden en la implementación de LM, a
través de una revisión documental. En este primer avance del escrito se describen los
antecedentes del LM, desde los sistemas de producción hasta el “Toyota Production
System”.
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Abstract

Organizations are constantly looking for greater efficiency, flexibility and responsi-
veness, reduction in waiting times, processing and costs, delivery just-in-time, in the
amount, time and place required. Since the eighties of the last century, Lean Manufac-
turing (LM) is one of the most used methodologies. Nevertheless, not all companies
reach the expected results. This article aims to identify the factors that affect the im-
plementation of LM, through a documentary review. In this first advance of the paper
the background of the LM is described, from the production systems to the Toyota
Production System.
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I. Introducción
Las organizaciones buscan alcanzar objetivos como la rentabilidad y la eficiencia, además de la satis-
facción del cliente, la calidad y ser flexibles ante los cambios, en fechas más recientes también buscan
cuidar el ambiente y ser socialmente responsables. Desde la década de los ochenta del siglo XX se
utilizan metodologı́as que buscan el logro de alguno de estos objetivos. Por ejemplo, la implementación
de Lean Manufacturing (LM) que desde su origen en la planta de Toyota es un referente de mayor
eficiencia, flexibilidad y capacidad de respuesta a los clientes (Garza et ál., 2015). No obstante, pocas
empresas se han beneficiado con el mismo éxito que Toyota y de hecho ninguna ha llegado al éxito
sostenido (Loyd et ál., 2020). Normalmente, el éxito que la entidad obtenga a partir de la implantación
del LM depende de las caracterı́sticas de la empresa, por lo que no es factible para todas (Mrugalska
et ál., 2017). Factores como el uso de las prácticas blandas y la cultura organizacional analizadas por
Bortolotti et ál., (2014), la cultura y el desarrollo económico del paı́s (Cagliano, 2011), la incomprensión
del término lean (Bednarek, 2008) o bien el conjunto de factores crı́ticos de éxito Zargun (2014), son
ejemplos que buscan analizar en qué radica la diferencia de resultados en la implementación de LM.
En aras de explorar en qué residen estos factores, en este trabajo se realizó una revisión documental
del desarrollo de LM. Para lo cual, se realizó una investigación de alcance exploratorio, a través de una
metodologı́a cualitativa y se utilizó el método de análisis documental. En esta primera entrega, sólo se
describen los antecedentes del LM.
II. Antecedentes del Lean Manufacturing
Retomar los antecedentes del LM conlleva entender los sistemas de producción a partir de distintos
criterios. Hopp et ál., (2001), buscan analizar las influencias que tienen los diferentes sistemas en
variables como clientes, procesos y proveedores y con ello explican LM a través de la evolución de la
administración, con autores como Adam Smith con su publicación La Riqueza de las Naciones, Frederick
Taylor con los Principios de la Administración Cientı́fica, Henry Ford con su lı́nea de ensamble y Taiichi
Ohno con Toyota Seisan Hoshiki.
Mourtzis et ál., (2014) realizaron una clasificación cronológica en la que sugieren que los sistemas de
producción están en función de la evolución de los modelos de jalar (“Pull”) y empujar (“Push”). Es decir,
producir únicamente lo que demanda el cliente o bien producir grandes lotes e inducir al cliente a
la compra. De esta manera distinguen la producción artesanal, la americana, en masa, la esbelta, la
personalización masiva y la producción global.
Yin et ál., (2018) los describen a partir de las etapas de la industria. La industria 1.0 comprende de
1800-1900, años en los que la principal actividad económica era la agricultura. La cantidad demandada
de productos no podı́a cumplirse, ya que los suministros eran escasos y habı́a poca variedad. En la
industria 2.0, 1900-1980; la industria requerı́a variedad y cantidad de productos debido a las guerras.
Se dieron algunos avances tecnológicos como la electricidad, electrónica, dispositivos mecánicos y
autos. En la Industria 3.0 la cual comenzó en 1980, se identifica por una transición de lo análogo a lo
digital. La industria comenzó a tener interés además del volumen y la variedad de productos, en los
tiempos de entrega, lo que inicia formalmente la manufactura esbelta. La Industria 4.0 usa sistemas
ciber fı́sicos en los sistemas de producción industrial o bien Internet Industrial, que es el término
elegido por General Electric (Posada et ál., 2015). El referente más citado de esta industria fue en
2011 en la Feria de Hannover, Alemania. Se sugiere que en su gran mayorı́a los principios de diseño y
tecnologı́a de la industria 4.0 ya son usados e, incluso está en el proceso de transición (Ghobakhloo,
2018).
LM tiene sus antecedentes en la Industria 2.0. El gobierno japonés durante la década de 1930 lanzó la
ley “Automobile Manufacturing Enterprise Law” que buscó proteger a los productores nacionales al
impedir la operación de fabricantes extranjeros. La automotriz Toyota Motor Company se fundó en
1937 por Kiichiro Toyoda, como consecuencia de la encomienda de su padre Sakichi Toyoda de fundar
su propia empresa y de la subvención del gobierno japonés (Liker, 2004; Fujimoto, 1999). Para 1950 la
industria japonesa atravesaba un periodo de reconstrucción, debido a que las ventas de automóviles
decayeron y sus préstamos bancarios habı́an colapsado (Dennis, 2017). Los automóviles producidos
por Toyota después de 13 años apenas llegaban a las 2,685 unidades mientras que la planta de Ford
Rouge producı́a 7,000 unidades cada dı́a (Womack et ál.,1990).
Eiji Toyada, sobrino de Kiichiro y director de la compañı́a ante la renuncia de su tı́o, como medida
para enfrentar la crisis, realizó un viaje a la planta de Ford Rouge en Detroit. A su regreso junto con
Taiichi Ohno concluyeron que para Toyota el sistema de producción en masa no funcionaba. Esto
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porque, a pesar de que el mercado era pequeño exigı́a variabilidad de productos para satisfacer a sus
clientes. Por lo que mejoraron el sistema existente, que era una modificación de Ford para volúmenes
pequeños (Dennis, 2017; Fujimoto, 1999).
A Taiichi Ohno se le atribuye la creación del “Toyota Production System” (TPS) precursor del LM y
consideró que la creación del sistema se logró tras una fuerte necesidad de eliminar el desperdicio
y de estar a la par de la industria americana (Womack et ál., 1996). El TPS es “un sistema sofisticado
de producción en el que todas las partes contribuyen a un todo, enfocado en apoyar y alentar a las
personas a mejorar continuamente” (Liker, 2004). El sistema fue documentado entre 1965 -1970, para
1977 ya estaba escrito en japonés y en inglés (Hines et ál., 2004).
Después de la crisis del petróleo en 1973 mientras varias empresas estaban en problemas económicos,
Toyota reportó sus mejores ganancias (1975-1977). Lo cual, despertó el interés por conocer qué sucedı́a
con la empresa y qué sucederı́a con el futuro de la industria automotriz. Por lo que se creó el programa
de investigación International Motor Vehicle Program (IMVP) dirigido por Daniel Roos y Alan Altshuler
en 1979 (Holweg, 2007; Ohno, 1988). Para 1980, la industria japonesa experimentó un crecimiento
constante (Mehri, 2006). Los automóviles importados de Japón representaban 22.2 % del total de
ventas en Estados Unidos, por lo que Toyota empezó a ser visto como un ejemplo a seguir; mientras el
modelo tradicional de producción en masa era suplantado por el pensamiento LM (Liker et ál., 2006).
Para Ohno (1988) el punto de partida fue identificar mudas. Muda es la palabra japonesa que usó para
referirse a los desperdicios, de los que distingue siete: transporte, inventarios, esperas, movimientos,
sobreproducción, sobre procesamiento y defectos. A estas mudas Womack et ál., (2003) añadieron
una más, precisada como los bienes y servicios que no cumplen con la satisfacción del cliente. De tal
manera que el enfoque principal de LM es asegurar un alto grado de eficiencia al producir productos
terminados, con la condición de tener poco o nulo desperdicio (Shah et ál., 2003). Es decir, ‘ ’LM es
hacer más con menos’ ’ (Womack et ál., 2003).
El estudio sobre cómo se ha desarrollado LM va desde su evolución, sus etapas más representativas,
hasta sus capacidades organizativas. Hines et ál., (2004) estudió la evolución de la implementación
de LM en cuatro etapas desde 1980-2000+; las cuales diferencia en torno a los enfoques, los sectores
involucrados, las principales contribuciones, crı́ticas y procesos de negocios de cada una de ellas. Su
principal hallazgo es que LM se encuentra en dos niveles jerárquicos, tanto en el estratégico como en
el operacional, por lo que es un factor clave para la implementación de LM como un todo.
Holweg (2007) estableció la transición de los hechos que llevaron Toyota y a su sistema de producción
a ser reconocidos a nivel mundial y tener un desempeño superior al de sus competidores. Desde la
fundación de “Toyota Motor Company” con Sakichi Toyoda y su telar automático hasta el alcance que
tuvieron las investigaciones realizadas por el IMVP. Las cuales, llevaron a la concepción del término
“Lean Production” y a la integración del modelo en plantas norteamericanas. Destaca “New United
Motor Manufacturing, Inc.” en Fremont, California, Estados Unidos, donde se redujo la mano de obra
por vehı́culo de 36 a 19 horas, el ausentismo laboral de un 15 % a un 1.5 % y los defectos de 1.5 a 0.5
por cada 100 vehı́culos.
Por último, Fujimoto (1999) estudió las capacidades organizativas de Toyota para concretar un modelo
de tres capas. En éste se asevera que el desempeño competitivo y las capacidades rutinarias se
modifican a través del tiempo por lo que resulta lógico mostrar la evolución gradual de Toyota con la
capacidad de fabricación rutinaria, de aprendizaje rutinario y aprendizaje evolutivo. Tal que permite
explorar el campo de acción de Toyota al aprovechar las oportunidades con la combinación de rutinas
y capacidades para construir su éxito.
III. Conclusiones
LM se desarrolló en el periodo de la industria 2.0, la cual requirió de una gran variedad y cantidad de
productos y tuvo como antecedente a “Toyota Production System” que se enfocaba a la eliminación
de desperdicios (mudas). La empresa Toyota opero en un escenario económico difı́cil, en el que todo
apuntaba a que cayera en bancarrota, pese a ello, se generó una sinergia entre la empresa y los
empleados. A partir del LM se logró mayor eficiencia, flexibilidad y capacidad de respuesta, reducción
en los tiempos de espera, procesamiento y costos, entregas justo a tiempo, en la cantidad, momento y
lugar requerido.
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